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218 Besprechungen
Raimund KARL: Altkeltische Sozialstrukturen. Budapest 2006 (Archaeolin-
gua, ISSN 1215-9239, Bd 18), 609 S., ISBN 963-8046-69-4. e 78.
Das vorliegende, bereits durch seinen Umfang beeindruckende Werk wurde an der
Universität Wien als Habilitationsschrift angenommen. In einem einführenden Kapitel
legt Karl zunächst ausführlich Rechenschaft über die seinen Untersuchungen zugrunde
liegenden Theorien und die von ihm angewandten Methoden ab. Den Begriff ‚Kelten‘
versteht er als „Begriff für ein kognitives Konstrukt . . . , durch das mehr oder minder
charakteristische Selbstähnlichkeiten im kulturellen Kontinuum im Bereich Europas
. . . zwischen zumindest der Eisenzeit und dem frühen Mittelalter beschrieben werden
können“ (S. 16). In seinen Ausführungen zum Terminus des kulturellen Kontinu-
ums kritisiert Karl zunächst das strenge Ursachendenken und führt dann parallel zum
Konzept der Äquifinalität (verschiedene Ursachen können die gleiche Wirkung haben)
dasjenige der finalen Ambivalenz (die gleiche Ursache kann verschiedene Wirkun-
gen haben) ein (S. 18). Er versteht das kulturelle Kontinuum als selbstorganisieren-
des System und stützt sich dabei auf die Komplexitätstheorie, die ihrerseits auf der
Chaostheorie aufbaut. Zentral ist dabei der aus der Physik stammende Begriff des
Seltsamen Attraktors, der in komplexen Systemen zur Entstehung temporär stabiler,
aber langfristig unvorhersagbarer Muster führt (S. 26). Indem Karl die Sprache, in
diesem Fall die Varietäten des Keltischen, als sozialen Attraktor auffasst, kann er den
keltischen Sprachraum als einen zwar zeitliche und räumliche Phasenübergänge um-
fassenden, aber doch zusammenhängenden Phasenraum verstehen (S. 27).
Als Ziel seiner Untersuchungen nennt Karl das Erfassen derjenigen Attraktoren, die
zur Selbstähnlichkeit in der eisenzeitlichen und frühmittelalterlichen Keltiké geführt
haben könnten (S. 29). Dies soll zu einem „an beobachtbaren Phänomenen überprüf-
bare[n] Modell altkeltischer Sozialstrukturen“ führen (S. 30). Als Quellen dienen Karl
hauptsächlich schriftliche Zeugnisse, einerseits aus der Antike, andererseits aus dem
frühmittelalterlichen Irland und Wales.
Kapitel 3 bietet einen knappen Abriss der Forschungsgeschichte, beginnend mit
der Antike über die frühe Neuzeit bis zur Keltologie des 20. und 21. Jahrhunderts. Die
Sozialmodelle der verschiedenen Forschungsansätze werden vorgestellt und kritisch
durchleuchtet. Karl kommt zum Schluss, dass die meisten dieser Modelle essentielle
Aspekte der altkeltischen Sozialstrukturen erfassen, dass ihnen aber der holistische
Charakter fehlt, den er selbst mit seiner Studie anstrebt (S. 60).
Den Kern des Buches bildet der umfangreiche Materialteil, der in vier Kapitel
gegliedert ist, die sich den Grundlagen altkeltischer Sozialstrukturen, der sozialen
Differenzierung, sozialem Druck und Integration sowie der Politik widmen. Durch
die Verbindung von archäologischer und literarischer Evidenz gelingt es Karl, ein an-
schauliches und umfassendes Bild altkeltischer Sozialstrukturen zu zeichnen. Die lit-
erarischen Zeugnisse, die zum grossen Teil aus Caesars De bello Gallico sowie aus al-
tirischen und walisischen Gesetzestexten stammen, werden jeweils im Original sowie
in deutscher oder englischer Übersetzung geboten. Der Leserlichkeit etwas abträglich
ist die Tendenz des Verf., lange und ausgesprochen verschachtelte Sätze zu bilden (z.B.
S. 367, Zeilen 2–17). Mögen Karls Schlussfolgerungen manchmal auch spekulativen
Charakter haben – was der Autor durchaus nicht bestreitet (S. 514) – so ist die Lektüre
seiner Überlegungen doch stets informativ und anregend. Die sorgfältige Darstellung
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des Materials wird es dem Fachmann erlauben, im Einzelfall seine eigenen, gegebe-
nenfalls abweichenden Schlüsse zu ziehen.
Eine Besonderheit von Karls Vorgehensweise ist es, dass er die beschriebenen
sozialen Konzepte jeweils durch einen rekonstruierten keltischen Terminus bezeichnet,





er, es handle sich dabei um eine extern definierte Terminologie, also um Konstrukte
zur Begriffsbestimmung, die ebensogut durch frei erfundene Termini ersetzt werden
könnten (S. 491, Anm.105). Dennoch verwendet er jeweils einige Sorgfalt auf die Be-
gründung seiner Begriffswahl. Dabei sind Karls Ausführungen allerdings nicht immer
auf dem neuesten Stand der sprachwissenschaftlichen Forschung. Oftmals scheinen
sie sich vorwiegend auf A. Holders Alt-celtischen Sprachschatz (Leipzig 1896–1913)
und J. Pokornys Indogermanisches etymologisches Wörterbuch (Bern 1959) zu stützen,
zwei Werke also, die zwar auch heute noch als Standardwerke gelten dürfen, die in
manchen Einzelheiten aber doch überholt sind. Dies führt im harmlosen Fall zu al-
tertümlichen Notationen wie idg. *“kem(@) statt *“kemh2 (S. 90).
Schwerer wiegt Karls Vernachlässigung neuerer Fachliteratur etwa bei der Diskus-
sion seines Ansatzes urkelt. *rı¯χs ‚König‘. Hier hätte K. McCones (Ériu 49, 1998,
1–12) These, air. rí und die britannischen Entsprechungen seien aus Komposita ab-
strahiert und das Urkeltische habe kein Simplex *rı¯χs gekannt, zumindest Erwähnung
finden sollen. Karl setzt im Gegenteil ein gallisches rix sogar ohne Asterisk an, obwohl
ein solches Simplex bisher nicht belegt ist.
Nicht unproblematisch sind auch seine Rückprojizierungen einzelner nur in-
selkeltisch oder gar nur irisch belegter Begriffe ins Urkeltische. So kann etwa air.
flaith zwar tatsächlich den Adligen oder Fürsten bezeichnen, die ältere Bedeutung des
Wortes ist aber gewiss ‚Herrschaft‘. Der Vergleich mit kymr. gwlat ‚Reich, Land‘
zeigt deutlich, dass es sich bei der Verwendung des ursprünglichen Abstraktums
als Bezeichnung der handelnden Person um eine spezifisch irische Bedeutungsen-
twicklung handelt. Der Ansatz eines urkeltischen Nomen agentis *u
“
lati- ‚Fürst,
Adliger‘ (so implizit S. 376 und ausdrücklich S. 607) ist daher unzulässig. Man
mag nun einwenden, die Vernachlässigung solcher linguistischer Feinheiten sei dem
Autor als Nicht-Sprachwissenschafter nachzusehen. Wenn die Rekonstruktion der
gebrauchten Lexeme aber nicht auf dem neuesten Stand sprachwissenschaftlicher
Forschung beruht, dann stellt sich die Frage nach der Sinnhaftigkeit der Verwendung
‚urkeltischer‘ Termini an Stelle moderner Begriffe.
In einer ‚Ergebnis‘ betitelten Zusammenfassung bietet Karl einen nützlichen
Überblick über die im Hauptteil gewonnenen Einsichten, der sich durchaus auch
als Einstieg für den fernerstehenden Leser eignet. Dieser Abschnitt ist als ‚Summary‘
auch ins Englische übersetzt. Der Benutzerfreundlichkeit zuträglich wäre ein Index
gewesen, dessen Abwesenheit durch das eher knapp gehaltene Inhaltsverzeichnis
nicht kompensiert wird. Zumindest wäre der an Einzelproblemen interessierte Leser
dankbar gewesen, wenn die an sich durchaus hilfreichen Glossare im Anhang jeweils
einen Hinweis enthalten hätten, wo im Text der entsprechende Terminus ausführlicher
diskutiert wird.
Weder solche Kleinigkeiten noch die obige Kritik an der Verwendung rekonstru-
ierter keltischer Termini sollen aber den Blick darauf verstellen, dass Karl hier ein um-
fassendes und in sich stimmiges Werk zur altkeltischen Gesellschaftsstruktur vorgelegt
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hat, das der Keltologe, aber auch der kulturwissenschaftlich interessierte Forscher aus
verwandten Fachrichtungen, mit Gewinn zur Hand nehmen wird.
Zürich KARIN STÜBER
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